Politische Ökonomie, Volkswirtschaft, Nationalökonomie by 橋本 昭一 & Hashimoto Shoichi
Politische Okonomie, Volkswirtschaft,
Nationalokonomie
著者 橋本 昭一
雑誌名 關西大學經済論集
巻 28
号 5
ページ 823-838
発行年 1978-12-20
URL http://hdl.handle.net/10112/14606
823 
Politische O konomie, 
Volkswirtschaft, Nationalokonomie 
橋
目次
(1) Politische Okonomieの流行
本
(2) ドイツ語圏における PolitischeOkonomie 
昭
(3) NationalokonomieとVolkswirtschaft(以上本号）
(4) Politische Okonomieの復活
(5) Political EconomyとPolitischeOkonomie 
(6)結語
1 Politische Okonomieの流行
最近 PoliticalEconomyという用語が，特別の意味あいをもって語られる
機会が増えてきた！）。旧い PoliticalEconomyとの差異を明瞭にするために
Political Economics2> という用語も現われ，かなり普及しているのも事実で
1) 最近の日本語文献としては早坂忠「エコノミクスとボリテイカル・エコノミー――—名
称の変化と実質の変化―-J東京大学教養学部外国語科『外国語科研究紀要」第25巻
第5号 (1978), 小林昇「「ボリテイカル・エコノミー」の射程」『国民経済雑誌』
第138巻第3号 (1978),都留重人「新しい政治経済学を求めて」 K.ドップアー編著
（都留監訳）『これからの経済学一新しい理論範式を求めて―-J岩波現代選書，
1978などがある。あるいは経済学史学会「年報」第19号 (1978)68ページ以下参照。
2) 「オーソドックス経済学は，アメリカ社会が直面している最も重大な社会問題にたい
して満足できる解決をもたらすことはできない」 (EileenAppelbaum,・Radical 
Economics, in S. Weintraub, Modern Economic Theory, Pennsylvania, 1977, 
p. 560)と考える人々の確信が増すなかで， 1960年代以降 RadicalPolitical Econo-
mies が展開しつつある。 Vgl. Dwayne Ward, Toward a Critical Political 
Economics. A Critique of L幼era/a叫 RadicalEconomic Thought, Santa 
Monica, 1977. 
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ある。新しい Political Economy の立場からすれば， 既存の orthodox 
Economyは単に Economics と呼ばれる，日本で近代経済学と呼ばれてい
る，価格と所得の均衡理論であるが，この理論の共通項は資本主義経済体制を
強化し，あるいは強化しようとするところに求められる叫
他方かつてはケインズ経済学の出現をもって， Economicsから Political
Economyへの転換と考える論者も，少なからず存在した4)。その論拠は，か
ならずしも画ー的ではないが，資本主義経済の内在的矛盾を指摘し，その改善
策を呈示するという態度が挙げられる場合が目立つ。
これらの議論に共通しているのは PoliticalEconomyおよび Economics
という名称は，最初に誰がどのような意図で使用しはじめたかということとは
別に，政策理論と純粋理論といった内容的差異をも示している，という認識で
ある。あるいは経済学が，それを論じる人々の意識とは別に，客観的にある種
の利害関係，階級関係を反映していることが，かなり鮮明に把握される時，伝
統的立場から距離を置き，あるいは伝統的立場とは逆の立場に立っために新し
い用語を用いるという傾向がみられる。
経済学の歴史をみていると，分析対象や分析内容について，従来とは異なる
立場が確立されようとする時に， PoliticalEconomyから Economicsへ，
あるいは Economicsから PoliticalEconomyへと用語の使用が変化するこ
とが読みとれる。
ところで現代の PoliticalEconomyの流行について言及した分析は多い
が，経済学の過去 200年の歴史の中での用語法の変化に触れるものは少ない。
さらにドイツ語圏においては，英語圏に劣らず最近 PolitischeOkonomieに
関する議論が盛んなようだが， ドイツ語圏の場合はかなり一般的に利用される
用語が 2つだけではなく，いくつも存在するために，用語法の背景もまた複雑
3) Vgl. Ward, a.a.O., S. 255. 
4)たとえば三上隆三「ケインズ主義の経済像」杉原四郎・菱山泉編著「経済学史」（セ
ミナー経済学教室2),1974, 232ページ以下参照。
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であることが予想される。
以下， まずドイツ語圏における 「経済学」にかかわる用語例の変化を概観
し（本号），次に現在におけるドイツ語圏の PolitischeOkonomieに関する論
議の特徴を紹介する。
2 ドイツ語圏における Politische Okonomie 
(19世紀前半において）
今日，ひとびとが経済学と呼んでいる領域について PoliticalEconomy, 
Politische Okonomieに相当する用語を最初に用いた人物として，常に引合い
に出されるのは A.d. Montchretien (c. 1575~1621)の一著書の表題 Traicte
de l'oeconomie Polit勾ue,dedie au roy et a lareyne, mere du roy (1615年）
である5)0 
このことを意識的に書きとめた人物を， 19世紀の著者に求めるなら，当然な
がらドイツ歴史学派の創始者ロッシャーやクニースの名を思い浮べることにな
る。クニースは旧著 DiePolitische Oekonomie vom StandPuncte der geschic-
htlichen Methode, Braunschweig 1853の新版 (1883)の中でつけ加えたひと
つの章で5>, Politische Okonomieが当時のドイツではどのような内容のも
5) "What oecnomy is in a family, political oeconmy is in a state" (J. Steuart) 
という意味での politicaleconomyの用例の最初のものは，モンクレチャンの著書
名であるが，この段階ではこの言葉は著書の題名に登場しただけで，本文中にはまっ
たくこの語は登場しないということである。 さらにこれ以後のフランス語圏では，
この語の意味は「共同体」であり，この用語がふたたび今日の意味で利用されるのは
18世紀のイギリスにおいてである。 Vgl. Gunnar Stollberg,Zur Geschichte des 
Begriffs .,Politische Okonomie", ]ahrb. f. Nationalok. u. Stat. Bd. 192. 
(1977) s. 5 f.こういった用語としての PoliticalEconomy についての解説で，
英語でなされた早い時期のものとしては， J. R. McCulloch, The Principles of 
Political Economy with some inquiries respecting their application, and a sketch 
of the rise and炒ogressoft加 sci切 ce,Edinburgh, 1825 p. 1がある。
6) Karl Knies, Die Politische Oekonomie vom geschichtlichen Standpuncte, Osna-
briick, 1964 (1883) S. 1 ~9. 
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のとして理解されていたかについて，ひとつの資料を提供している。それによ
ると， ドイツ語で Volkswirtschaftslehreないし Nationalokonomieと呼ば
れているもの，これに Volkswirtschaftspolitikと Finanzwissenschaftと
いったいくつかの学科を総括する名称として PolitischeOekonomieという
用語を位置づけている。簡単に図示すれば，I Volkswirtschaftslehre Cod. Nationaliikonomie) 
Politische Okonomie Volkswirtschaftspolitik 
Finanzwissenschaft 
となる。
このような概念は，著書の表題その他からして，クニースが30年前の初版刊
行時に考えていたであろうことは予想できる。
さらにクニースはアリストテレスおよびモンクレテイヤンの用例にしたがっ
てと明示しつつ，この用語を家や国王の経済ではなくポリスすなわち国民経済
全体を包括するものと規定している。そのうえでかれはウーデスの先例 (1849)
を引合いに出しつつ， Oekonomieで経済を， Oekonomikで経済学を意味す
るという区分を主張している”。 クニースはこれによって，新しい学問名称を
提案しているわけではないが， Politische という形容詞と引き離された
Oekonomikという語がありうることを示唆している。ただしクニースは，対
象を明確にするためには politischeなり socialeという形容詞が必要である
という立場に立っている。
一方ロッシャーは，クニースの著書の初版と新版が出版される間の時期に，
7)これについてはラウの著書にも指摘されているが，この文章がどの版（第1版1826年
第2版1833年，第3版1837年，第4版1841年，第5版1847年，第6版1855年，第6版
再版1860年，最後の版はラウの死 (1870年）後，アドルフ・ワグナーとエルヴィン・
ナッセの編集の下1872年以後に出版されている。）から挿入されたか， 確認していな
い。が多分第6版であることはまちがいない。 Vgl. K. H. Rau, Grundstttze der 
Volkswirtschaftslehre (Lehr如chder加litischenOekonomie Bd I), Leipzig 
u. Heidelberg 1860, S. 3. 
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経済学史に関する大著を公表している。 1843年には Staatswirtschaftという
語を， それから10年のちには Volkswirtschaftという語を用いていたかれは
この1874年の著書の題名には Nationalokonomik という語を用いている。
Nationalokonomieとせずに， Nationalokonomik とした理由を， 本書が
「国民経済の歴史ではなく国民経済学の歴史」8)についての叙述であることを
強調したことに求めることができるならば， この用語の方針はウーデスや
1883年のクニースと一致している。さらにロッシャーは別の個所9)で，単なる
Okonomikが家計理論と誤解されるという考え方を披瀧しているが， この点
でもクニースと類似している。 1883年のクニースが，ロッシャーの考え方に強
く共鳴したというより，当時の一般的な考え方が以上述べたようなものであっ
たとみなす方がよいであろう。
1870~80年代の論者で，考証能力とその努力において有名な者としては，上
述の二人の歴史学派の代表者以外にもメンガーの名を挙げねばならないであ
ろう。かれもまた 1871年の有名な著述の表題に Volkswirtschaftslehreを
使う一方， 1883年の著述では PolitischeOekonomieを用いている。かれ
は他にも (deutsche)Nationalokonomie (1884), Wirtschaftswissenschaft 
(1889)なる用語も用いている。
これらの用語の選択がまった＜恣意的になされているとは言えない。かれは
「社会科学方法論』のなかで経済学を 3つの部門に分割している。それは， (1)
国民経済の歴史的科学（歴史と統計学）， (2)理論経済学 theoretischeNational-
okonomie, (3)国民経済についての実践的科学（国民経済政策と財政学）の 3つで
ある。そのうえで PolitischeOekonomieを (die)Gesammtheit theoret-
isch-praktischer Wissenschaften von der Volkswirthschaft, すなわち上
述の(2)と(3)をふくむ概念であるとする。そしてかれもまたこのような意味での
8) Wilhelm Roscher, Geschichte der National=Oekonomik in Deutsch/and, 
Munchen u. Berlin 1874, S. V (Vorrede). 
9) Roscher, a.a.a., S. 185. 
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用語法の最初の事例をモンクレチャンに求めている 10)。
以上から判明するように， 1883年というまったく同じ時期に出版されたドイ
ツ語圏を代表する二著， クニースとメンガーのそれにおいて， Politische
Okonomieはまったく同一の内容を意味するものとされ，明らかに Volkswi-
rtschaftslehre, Nationaloknomieと区別されていることが分る。
それでは次にこのような内容をもっ PolitischeOkonomieの用法は， 19世
紀ドイツにおいてどこまでさかのぽれるのであろうかということについて考え
てみたい。
19世紀に入ってこの用語を最初に書名に採用するのは K.H.ラウである。か
れは1821年に Ansichtender Volkswirtschaft mit besonderer Beziehung auf 
Deutsch/andを公表し， ここにおいて初めて Volkswirtschaft という言葉
が国民経済という意味で，他の説明用語をともなわず用いられているが， 同
時にかれは経済学を分類し， reine (theoretische) Volkswirtschaftslehreと
angewandte (praktische) Volkswirtschaftslehreおよび Finanzwissen-
10) Vgl. Carl Menger, Untersuchungen珈 rdie Methode der Sozialwissenschaf ten 
und der politischen Okonomie insbesondere (1883), Gesammelte Werke, Bd. I, 
Tiibingen 1969, SS. 9 f., 245 f. なおかれの Wirtschaftswissenschaf tという用
語であるが，早くは上述の1883年の著書の附録の 4 (S. 249 f.) に見られる。そこ
でメンガーは PolitischeOekonomie という「不明確でかつ不正確な表現」につい
て触れ，この言葉が一般的に用いられているのは，ひとつにこの用語が国際性を有し
ているからであるが， さらなる理由としてこの概念の不明瞭さをうまくおおうという
不正確さに求めている。「人間の経済（行為）一般についての科学」 として経済学を
考えるなら Wirtschaftswissenschaftについてはもっと適切な表現がありうるだろ
うという展開の中で，この用語が登場する。そこでは PolitischeOekonomieの代
替用語として（この言葉の不正確，不明瞭性のゆえに）Wirtschaftswissenschaftが
使われているのではない。しかし翌1884年に出される『歴史主義の誤謬」の第10の手
紙の中に一度だけ登場する Wirtschaf tswissenschaft は， 明らかに Politische 
Okonomie (Volkswirtschaftlehre) の代りに用いられている (V gl. Gesammelte 
Werke, Bd. II, S. 54.)。そして1889年の論文 Grundziigeeiner Klassifikation 
der Wirtschaftswissenschaftenでは PolitischeOekonomieという用語の方が
引用符つきで用いられるようになる。
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schaftの3つに分け，それらを総括する概念としてPolitischeOkonomieと
いう用語を用意する。 かれは1826年以降Lehrbuch der politischen Oekonomie 
を公刊するが，これはGrunds甜ze der Volkswirtschaftslehre, Grundsatze der 
Volkswirthsr.haftsPolitik, Grunds甜ze der Finanzwissensr.haft O) 3巻からなっ
ており，それはまたかれの経済学の分類および用語法と対応している。 このラ
ウの教科書はロッシャ ー やヒルデプラントが執筆を開始した時もなお， ドイツ
においては標準的な教科書の地位を有しており，1860年頃にはいずれの巻も4
~6版と版を重ねていた。
以上から推論できるのは Politische Okonomieを19世紀になってドイツ語
圏で最初に用いたのはラウであること，そしてその用語は理論・政策• 財政を
総括する広義の経済学を意味するものであったこと， さらにその 一部門として
の経済理論を指す場合，19世紀中葉以降PolitischeOkonomie とは違う用
語（ラウ， メンガーではVolkswirtschaftslehre)が存在したこと，そしてOkon­
omie についてはそれが経済の現実を指す場合と経済学を指す場合があり，形
容詞のpolitische の意味と並んで，この用語を不明瞭なものにしていたとい
う事実である。
Politische Okonomie が総括概念であり，Volkswirtschaft(slehre)なり
Nationalokonomie がその部門領域を表わすのに 用いられたという 推論を，
例えばヒルデプラントの著述によって確認できるであろうか。
Die Nationalokonomie der Gregenwart und Zukunftと題するヒルデプラン
トの1848年公刊の主著では，表題からも予想できるようにNationalokonomie
という用語が一般的に用いられる。 しかし他方その他の用語もかなりの頻度で
Nationalokonomie の代替語として登場する。 しかし Volks-, National-, 
Staats-, Politischeという形容詞がつく場合と，単に okonomisch, Wirtschaft 
と表現する場合とでは， 明らかに国家， 国民という意味がつけ加わるか否かと
いう基準を設けて区別しているようである。 それにもかかわらずVolkswirts­
蓼
chaftslehre, Nationalokonomie, Politische Okonomie の用語の間に厳密
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な，ラウ，クニース，メンガー的な区分を設けているようには思えない。 19世
紀前半にあっては，ラウ的な分類は，この世紀の 7,80年代におけるほど一般
化しておらず，むしろ経済学に関する用語の確立・模索過程であったといいう
るかも知れない11)。
ところで Nationali:ikonomieとVolkswirtschaft(slehre)という用語に，
なにか意味の違いがあるのであろうか。これについて次にみてゆきたい。
3 Nationalokonomie と Volkswirtschaft
スミスのドイツヘの導入過程に触れているトロイエの論述12)を追ってゆくと
スミスの『諸国民の富』の第 1巻は早くもその年のうちに有名な詩人の甥であ
11)たとえばヘルマンは「VolkswirtschaftslehreとNational=Oekonornieを同義と解
すると， Volkswirtschaftslehreの理論的部分と政策的部分の全体を包含する名称
を欠くことになる。 したがって National=Oekonornie を従来通り， 全体の名称と
し， Volkswirtschaftslehre をその理論的部分とするのが合目的的であるように思
える。」と述べ (F.B.W.Hermann, Staatswirtschaftliche Untersuchungen uber 
Ver叩 gen,Wirtschaft, Produktivitat der Arbeiten, Kapital, Preis, Gewinn, 
Einkommen und Verbrauch, Leipzig 1924 (1832), S. 18.), ラウと微妙に違う立場
をとっている。かれによれば次のような分類が可能となる。
Po).itische { 
Finanz 
Okonornie Nationalokonorn1e { 
. Volkswirtschaftlehre 
(od. Staatswirtschaft) Wirtschaftspolizey 
(Vgl. ebenda, S. 19.) 
これにたいして全4 (後に 5)巻の『経済学体系」の第 1巻 (1854年）の中でロッ
シャーは「これにたいして Nationalokonornikをもって Volkswirtschaftslehre,
すなわち経済的国民生活たる Volkswirtschaft の発展法則についての学問である
と了解する」 (S.22) と述べ， しかもその第 1巻の表題を，，DieGrundlagen der 
Nationalりkonomie"としてし、る。
12) W. Treue, Adam Smith in Deutschland. Zurn Problem des .,Politischen 
Professors" Zwischen 1776 und 1810, Deutsch/and und Europa. Historische 
Studien zur Volker und Staatenordnug des Abendlandes (hrsg. v. Werner 
Conze), Diisseldorf 1951, S. 101 f. 
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るJ.F. Schillerによって Untersur.hungender Natur und Ursachen uon 
Nationalreichthumernと題してライプツヒからドイツ語訳が出版され， 2年後
には第 2巻も出版される。これはゲッティンゲンで好意的に取りあげられる。
1793年になるとゲオルク・ザルトリウスの第3版の書評が『ゲッティンゲン学
報』に掲載され，翌年にはクリスティアン・ガルフェによって第4版の翻訳が
出版され，これまた「ゲッティンゲン学報」で称讃を受け， 1796年， 1799年，
1810年と重版される。上に述べた人物以外にもJ.G.H.Feder, Chr.G. Heyne, 
Piitter,Schlozer, Gatterer, Meiners, Beckmann, Liider等の名が，ゲッテ
ィンゲンの名とともにスミスの積極的な紹介者であり，ロッシャーによれば18
世紀を通じて主としてゲッティンゲンの教授達だけがスミスの意義を理解し，
講義でスミスを取りあげていた。
そしてこのゲッティンゲン大学の卒業生が19世紀初頭のドイツ諸邦の高級行
政職に独占的に就いていたことを考えあわせれば，そしてこの地がイギリスと
政治的に密接な関係をもっていたことを指摘すれば，ナポレオン戦争前後のド
イツの自由貿易政策の一背景を容易に理解できよう。
ドイツが18世紀後半になって，スミスの受容を始めたということは， 18世紀
に英語としてその近代的意味を有するにいたった PoliticalEconomyの概念
とその用語例を18世紀末までのドイツに求めることが無駄であることを物語っ
ている。
ザルトリウスやリューダーは18世紀末に Staatswirtschaftという語を用い
著書を出し，講義を行なったが，なお講座名は Staats-undCameralwissens-
chaftであり，このことはロッシャーの時にも変っていない。
ラウムは1957年に， 「150年前に，，Volkswirtschaft" という言葉が発明
gepragtされた」13)と述ぺている。かれの議論を少し追ってみよう。かれはこの
用語は1950年代においてドイツにおける経済学の「基本概念」となっていると
13) Bernhard Laum, Das Urbild der Volkswirtschaft, Tiibingen 1957, S. 5. 
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して，その語の成立時代に言及する。それは，国家指導型の Merkantilwirts-
chaftが自由な Verkehrswirtschaftに取って代られる時代に成立した。し
たがってまた新しく歴史に登場した現象に新しい概念をあてはめる必要性から
創られたものである。そしてこの語は具体的には1807年に出版されたゴットリ
ープ・フーフェラントの『国家経済学の新原理」，，NeueGrundlegung der Staa-
tswirtsc加iftskunstdurch Pr財ungund Berichtigung ihrer Hauptbegrif Je van 
Gut, Werth, Preis, Geld und Volksvermogen"の中で初めて登場することを報
告している。ラウムが引用しているところによると，この書の13ページ以下に
「この，国家経済の基礎となっている，研究対象を最近の著者たち＾~ゾーデ
ンとヤーコプ—は Nationalokonomie と呼んでいる。この表現はまった＜
排斥すべきものであるとは私は思わないが， 多分それをドイツ語で Volkswi-
rtschaftと表現する方が， より良いだろうしまたより分りやすいであろう」
という一文がある14)。
もっともフーフェラントが Volkswirtschaftという用語を最初に用いたと
いう指摘は，すでに早くラウが行なっている。かれは「国家に所属するすべて
の人々の経済行為の全体は Volkswirtschaftと呼ばれる」15)と述ぺ，この意
味でのこの言葉の用法はフーフェラントが最初であると指摘している。この定
義の積極的な側面は，国家財政そのものは Volkswirtschaftではないという
ものである。同じ個所でラウは RiedelもVolkswirtschaftという語を用い
ているが， それが政府活動をふくむものであり， また社会全体にとって有益
な私的経済活動のみを取り入れているにすぎないから，ラウのような定義での
Volkswirtschaft概念の使用例にはならないと述べているが， AF.Riedelの
著書，，Nationalokonomieoder Volkswirtschaft"は1838年の発行なので， フー
フェラントより以前の使用例を問題にするかぎり，まったく考察の外に置いて
よいだろう。
14) Lauro, a.a.O., S.9. 
15) Rau, a.a.O., S.5. 
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ロッシャーもまたかなり詳細にフーフェラントの業績を紹介したあと， 「と
くに Volkswirtschaftに関していえば，周知のようにフーフェラントはこの
名称を提案した最初の人物である」16)と述べている。
ラウやロッシャーの指摘は1807年という年にかなり接近した時点でのもので
あるので， Volkswirtschaftという用語がドイツで登場する時期の確定は信用
できるであろう。ロッシャーはまたフーフェラントと同じく Nationalokono-
mieとNationalwirtschaftという語が1805年にGrafSodenとJacobによっ
て使用されていると報告し，それが nationaleconomy(ファー グソン， 1767年）
economia nazionale (Ortes, 1774)と関係があることをほのめかしている17)0 
ラウムによれば Nationalokonomieを用いた Jacobや Sodenにしろ，ま
た Volkswirtschaftを用いる Hufelandにしろ，ともにスミス主義者であ
る。そこでとくに Hufelandにあっては国家が財の動きに全く干渉しない
「自由な交易」現象を Volkswirtschaftと表現し， Staatswirtschaftの概
念と対比しようとする観点が，上述の形式的な理由の背後にあるものと推測さ
れている。にもかかわらずラウムの調査によれば18)'(1)フーフェラントの二巻
本， 800ページにおよぶ，国家に依存しない経済の「自然的経過」を記述する
はずのこの著書の中では Volkswirtschaftという用語はまったく登場しない。
それらはすべて Staatswirtschaftという表現になっている。 (2)そればかりか
Volkという言葉でさえしばしば，かれが拒否したはずの外来語 Nationの形
で置き換えられている。ラウムはこの理由として，なによりも時代思潮を強調
する。
Nationなり Nationalokonomieが好まれた時代思潮とは， いうまでもな
くロマン主義である。ただこの点について言えば，私はロマン主義者が Volk
より Nationを好んで用いたという事実を， とくに強調できる証拠を有して
16) Roscher, Geschichte der Natio呻 konomik,S. 662. 
17) Ebenda, S. 662 Arnn. 
18) V gl. Laum, a.a.0., S. 10. 
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いない。 AdamMullerが19世紀の最初の10年が終らないうちに Nationalk-
redit という表現を用いているのは事実としても，また Volksgeist とか
Volksliedという表現もあったはずだからである。
なお上でロッシャーが Nationalokonomieという表現を，同義の外来語と
結びつける考えを示していることを紹介したが， これについてラウムは，
: Wealth of Nations"の Nationがその名付け親 (Pate)であったらしいと推
測している。
さて Hufelandが創り， みずからは用いなかった Volkswirtschaftとい
う概念のその後の歴史を，主としてラウムによりながらみてゆくことにする。
1817年にフーフェラントが死ぬが，その翌年 J.F.G.Eiselenがこの言葉を
初めて著書のタイトルに用いる 19)。つづいて 2年のちに A.F.Lueder, Nat紐
naltikonomie oder : Volkswirtschaftslehreが出版される。
Volkswirtschaftの語は， 1807年から10年を経過して，大体フーフェントの
用いた形で他の人によって使用され始めるが，完全なる市民権を得ていなかっ
たことは，その言葉が他の用語と併用されていることからも分る。この言葉が
他の用語との併用の形をとらず使われるのは1821年のラウの著書においてであ
るが，この点については前節ですでに述ぺた。 1826年に第 1巻が出る教科書に
おいて，ラウがそれまでの各種の用語法を整理しようとしたことについてもす
でに触れたが， ここでは明らかに後のヘルマンとはちがって， Politische
Okonomieと Staatswirtschaftslehre とを区別しようとして次のような分
類を呈示している。
19) J.F.G Eiselen, Grundzuge der Staatswissenschaft oder der freien Volkswirt-
schaf t und der sich darauf beziehenden Regierungskunst, 1818. 
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。Volkswirtschaftspolitik
Praktische Teil 
Politischen 
d. j (話霊儡嘘~恐kswirtschaftspflege)
Okonomie ~Finananzwissenschaft =Staatswirtschaftslehre 
(= Lehre von. d. Regierungswirtschaft) 
ここでの Volkswirtschaftspolitikなる用語もまたラウが初めて行なった
ものである。
経済の名称として Volkswirtschaftを使用したのはフーフェラントの1807
年の著述が最初の事例だが， Volkswirtschaftを経済学の分類の中に位置づけ
たのはラウが最初であることを以上で確認した。ラウはそれだけでなく，フー
フェラントと違って Nationalokonomieという表現，あるいは Staatswirt-
schaftslehreという表現をはっきり退ける。
そして1870~80年代において Volkswirtschaft(slehre)は完全に市民に市
民権を得たかのようである。すなわち国家（政府）自体の経済行為に関する研
究を， Finanzwissenschaftの対象とするかぎり，そしてそれを Volkswirts-
chaftslehreから除外するためには， Staatswirtschaftなり Nationalokon-
omieという表現は不適切であるという考えが一般化していったようである。
（さらにつけ加えるなら末だ NationIとなっていない Volkについての経済をも対象と
できるという発想があるが，ロマン主義，歴史主義との関係で19世紀を通じてそれほど強
調されていない。）
ところで Volkswirtschaftという表現についても問題がなかったわけでは
ない。この問題に執拗な取り組みをみせるのは， 20世紀になってからの著者と
してはアモンがある。アモンの見解によれば，ひとびとは Volkswirtschaftか
ら二重の意味を受けとる。ひとつはひとびとが実際にかかわる個別経済の複合
統一体として，もうひとつは 1国内部での経済の全体として Volkswirtschaft
を概念するが，前者はむしろ Sozialokonomikと呼ぶのがふさわしいものと
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なる20)0 
この言葉が採り入れられた時期との関係でいえば， Volkswirtschaftにしろ
Nationalokonomie にしろ，実際に使用したのはスミス主義者であったが，
同時にかれらはドイツ・ロマン主義思想の影響下にあった。したがって国家あ
っての国民，民族という意識が無前提的に受け入れられていた。それにもかか
わらずかれらが Volkswirtschaftで意味させようとしたものは，極めて個人
主義的な思想背景を下にして描かれた自由な交易経済であった。したがって
Volkswirtschaftと Nationalokonomieを別のものとして区別しようとする
場合も，主としてラウの場合でみると国家の財政活動をふくむ印象を与えるか
どうかだけが問題であった。
ところが現実の Volkswirtschaftは常に Volkerwirtschaftである。アモ
ンは Volkswirtschaftが国家という人為的領域と無関係となる面を指摘し，
1920年代に Volkswohlstandslehreなり theoretischeNationalokonomie 
を主張するが，なおこの論点は見落されていた。
ラウムの最大の論点はこの点にあり， 19世紀初頭の論者たちがそれに気付か
なかった最大の理由を，かれらが時代思潮の虜であったことに求めることであ
る21)。
かくして Volkswirtschaftという語は 19世紀の前半中にかなり頻繁に用い
られるようになった。たとえばリカードの主著の最初の完全なドイツ訳は
20)例えばAlfredAmonn, Volkswirtschaftliche Grundbegriffe und Grundprobleme. 
Einfuhrmng in das volkswirtschaftliche Denken, Bern 1944 (1937), Ders, 
Grundzuge der Volkswohlstandslehre. Erster Teil Der Prozep der Wohlstand-
sbildung (Die Volkswirtschaf t)Deskriptive und theoretische Volksowirtschafts-
lehre, Jena 1926. 
これらの表題からも見て分るように， (Theoretische)Nationalokonomieという
用語を定着させようとする Amonnも Volkswirtschaftslehreなる用語を，少な
くとも表題に掲げねばならなかったということは， 1930年代までは Volkswirtscha-
ftslehreという用語が一般性を持っていたことを示す。
21) Laum, a.a.0., S. 21. 
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Grundsiitze der Volkswirtschaft und der Besteuerung (iibersetzt und erlautert 
von E. Baumstark, Leipzig 1837-38, 2 Bde.)となっている如く。
他方おなじ19世紀前半にあって，ヘルマンのように Nationalokonomieを
学問名称として尊重する態度がまったく影をひそめたわけではなかった。
19世紀前半において，この種の用語法の変遷についてはフリードリヒ・リス
トの有名な証言がある。それによると「ドイツでは，かつてはStaatswirtschaft,
ついでは Nationalokonomie, ついでは politischeOkonomie, ついでは
Volkswirtschaft と呼ばれた科学が発達した・・・・・・」22)。
用語の登場の歴史的順位は， リストの証言は本稿で確認した通りであるが，
それらが概念した対象の変化までは，この記述からは知ることができない。そ
して1842年でのリストの指摘は，ほぽ18世紀末から19世紀20年代までの事実で
ある。 1840年代以降70年代までの約30年間は，筆者の当面の観察では模索の時
代である。そして70年代から20世紀10年代は Volkswirtschaftslehre優位の
時代である。
さらに1930年代の状況についてはゾムバルトの証言を示すことができる。か
れもまた Diedrei Nationaltikonomien題する著述の中で，経済学の名称の不
明瞭性について触れ， 「社会的経済」の学問についての名称として用いられた
ものとして Nationalokonomie,Nationalokonomik, Politische Okonomie, 
Sozialokonomie, Sozialokonomik, Sozialwirtschaftslehre, Volkswirts-
chaftslehre, Staatswirtschaftslehre, Nationalwirtschaftslehreを列挙し，
(die Lehre von der) Gesellschaftswirtschaftという表現がもっとも正しく
意味内容を示していると主張する。にもかかわらず何を学んでいるのかと問わ
れた学生は， 100名中99人までが Nationalokonomie と答える以上， この名
22)フリードリヒ・リスト「経済学の国民的体系』 (1842), 小林訳 (1970), 正木訳 (19
65), 第16章。
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称を尊重しようというのが，ゾムバルトの結論である23)。ということは1920年
代の末には，多くのひとびとが Nationalokonomieという表現にもっとも近
親感を持っていたらしいことが確認される。そのさいスイスでのアモンの主張
がどれだけ反映されているのか，目下の筆者には資料を提供する能力はない。
この Nationalokonomieはナチス体制下猛威を振う（もっとも 0.シュパン
などは191碑三代からVolkswirtschaftを愛用している。）が， 1940年代後半までは引
きつづき多用され， 1950年代以降ふたたび Volkswirtschaftslehreの時代に
入る。当時有名な論者の著作で Nationalokonomieを表題に掲げるのは，ォ
イケンのもの24)位である。
23) Werner Sombart, Die drei Nationa/(Jkonomie, 2. Auflage Berlin 1967(1. Aufl 
1930), s. 17 f. 
24) Walter Eucken, Grundlagen der Nationalokonomie, Berlin, Gottingen, Heide-
lberg 1940, この著作も版を重ねるが，初版発行年との関係では， Nationalokonomie
は前の時代の名残りとも受けとれる。
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